Statni pozemkovy urad

Odbor Fizeni pozemkovych tprav

Telefon: 296 164 111 SPU 50816872013
. HURTRRINTIORIOAN
SPISOVA ZN.: 2RP13937/2013-202001 000174136117

Cj.: SPU 508168/2013 Dle rozd&lovniku

DATUM: 10. 1. 2014
VYRIZUJE: Ing. Irena Strolen4

ROZHODNUTI

ustfedi Statniho pozemkového ufadu (dale jen ,,ustfedi®) jako ptisluSny orgén podle zdkona
¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém uiadu a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakont,
a v souvislosti se zdkonem 139/2002 Sb., o pozemkovych tGpravach a pozemkovych tfadech
ao zmén¢ zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahi k ptdé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni pozdé¢jSich predpisi, a podle ust. § 89 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, pfezkoumalo na zékladé odvolani
Radomira Salaby, bytem Olesnice 57, 511 01 Olesnice, Evy Salabové, bytem Olesnice 57,
511 01 Olesnice, Vladimira Salaby, bytem Olesnice 68, 511 01 Olesnice, Marcely Knitlové,
bytem Pohoti 3, 511 01 Olesnice, zastoupené na zakladé plné moci ze dne 2. 7. 2013 Ilonou
Zajicovou, bytem Pohoti 3, 511 01 Olesnice, Dany Sevrové, bytem Olesnice 40, 511 01
Oles$nice, Anny BakeSové, bytem Bozeny Némcové 4403/54, 466 04 Jablonec nad Nisou —
Mseno nad Nisou, zastoupené na zéklad¢é plné moci ze dne 25. 1. 2011 Jifim BakeSem, bytem
Olesnice 57, 511 01 Olesnice, Ing. Jindry Drabkové, bytem Turisticka 116/9, 466 06 Jablonec
nad Nisou, zastoupené na zékladé¢ plné moci ze dne 26. 1. 2011 Jifim BakeSem, bytem
Olesnice 57, 511 01 Olegnice a Obce Vet Vieti 10, 512 65 Vien, IC 00276278 zastoupené
starostou Obce Ivanem FrantiSkem Herbstem, rozhodnuti Statniho pozemkového turadu,
Krajského pozemkového ufadu pro Liberecky kraj, Pobocky Semily, ¢. 1/2013, ¢.j. SPU
209228/2013 ze dne 13. 6. 2013 a rozhodlo takto:

L. Odvolani Obce VSeii ve smyslu ust. § 92 odst. 1 spravniho Fadu se zamita jako
opozZdéné.
I1. Podle ust. § 90 odst. 1 spravniho Fadu se rozhodnuti Statniho pozemkového

uradu, Krajského pozemkového tradu pro Liberecky kraj, Pobo¢ky Semily,
¢. 172013, ¢.j. SPU 209228/2013 ze dne 13. 6. 2013 zruSuje, véc se vraci organu
prvniho stupné k doplnéni Fizeni a vydani nového rozhodnuti.



W

Utastnici fizeni dle ust. § 5 zakona ¢&. 139/2002 Sb., o pozemkovych tpravach
a pozemkovych ufadech a o zméné zdkona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahi
k ptdé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozd¢jsich predpist, v souvislosti s ust.
§ 68 spravniho tadu.

Seznam ucastnikii rizeni je z ditvodu velkého rozsahu uveden v priloze tohoto rozhodnuti,
kterd je soucasti vyroku.

Odivodnéni

Dne 1. 1. 2013 nabyl G¢innosti zdkon ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu a o
zméné nékterych souvisejicich zakont. Timto zdkonem doslo ke spojeni dosavadni soustavy
pozemkovych tufadii a zbytkovych agend Pozemkového fondu CR a vytvofeni nové
organizatni slozky statu snazvem Statni pozemkovy Gfad (dile jen ,,SPU%). Prava
a povinnosti plynouci z platnych pravnich predpist, které souviseji s ¢innosti pozemkovych
tfadd a Ustiedniho pozemkového ufadu, plni a vykonava SPU (ust. § 22 odst. 6 citovaného
zdkona). V souladu s ust. § 22 odst. 8 citované¢ho zédkona se fizeni o pozemkovych Upravach
dokon¢i podle dosavadnich ptedpist, tedy i odvolaci fizeni je vedeno podle zakona
¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych tfadech a o zméné zékona
¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahti k pude a jinému zemédélskému majetku, ve
znéni pozdégjsich predpist, platného ke dni 31. 12. 2012 (dale jen ,,zdkon*) a v souvislosti se
zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad®).

Na zaklad¢ shora citované¢ho zakona €. 503/2012 Sb. se od 1. 1. 2013 Ministerstvo
zemédélstvi — Pozemkovy Ufad Semily (déale jen ,,pozemkovy urad*) zménilo na SPU,
Krajsky pozemkovy ufad pro Liberecky kraj, Poboc¢ku Semily (dale jen ,,pobocka“).

Pobocka vydala rozhodnuti ¢. 1/2013, ¢.j. SPU 209228/2013 ze dne 13. 6. 2013, kterym
schvalila navrh komplexnich pozemkovych tprav v katastralnim Gzemi Olesnice u Turnova
a navazujicich ¢astech sousednich katastralnich uzemi Kacanovy, Vsen, Vyskef a Zehrov
(dale jen ,KoPU®), zpracovany firmou ATELIER KRAJINNE EKOLOGIE-AKE, s.r.o.,
Liberec 5, Jablonecka 8/31, 460 05, IC 48289761, ve sdruZeni s firmou HRDLICKA spol.
s 1.0., nam. 9. kvétna 45, 266 01 Tetin, IC 18601227, pod €. zakazky 19/07, jménem kterych
je Ing. Iva Paroulkova fyzickou osobou ufedné opravnénou k projektovani pozemkovych
tiprav (dale jen ,,zpracovatel*). Navrh KoPU byl p¥ilohou rozhodnuti.

Proti vySe uvedenému rozhodnuti byla podéna tato odvoléni:

1. Radomir Salaba (LV 166) potvrdil ptevzeti rozhodnuti dne 19. 6. 2013, odvolani bylo
podané dne 3. 7. 2013, diivodem rozsahlého odvolani je nesouhlas s KoPU

2. Radomir Salaba a Eva Salabova (LV 312). Eva Salabova potvrdila pievzeti rozhodnuti
dne 19. 6. 2013, odvolani bylo podané dne 3. 7. 2013, divodem rozsahlého odvolani
je nesouhlas s KoPU

3. Vladimir Salaba (LV 316) potvrdil pievzeti rozhodnuti dne 26. 6. 2013, odvolani bylo
podané dne 3. 7. 2013, ditvodem je neptezkoumatelnost rozhodnuti

4. Tlona Zajicova, zastupujici Marcelu Knitlovou (LV 182), potvrdila pievzeti rozhodnuti
dne 19. 6. 2013, odvolani bylo podané dne 3. 7. 2013, divodem rozsédhlého odvolani
je nemoznost [lony Zajicové hospodafit na pronajatych pozemcich Marcely Knitlové
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5. Dana Sevrova (LV 115) potvrdila pievzeti rozhodnuti dne 19. 6. 2013, odvolani bylo
podané dne 3. 7. 2013, divodem odvolani je nesouhlas s polni cestou VPC 18.2

6. Jifi Bakes, zastupujici Annu BakeSovou a Ing. Jindru Drabkovou (LV 319), potvrdil
prevzeti rozhodnuti dne 26. 6. 2013, odvolani bylo podan¢ dne 3. 7. 2013, divodem
odvolani je nesouhlas s polni cestou VPC 18.2

7. Obec Vsen jako ucastnik tizeni z titulu sousedni obce dle § 5 odst. 1 pism. ¢) zdkona
potvrdila pfevzeti rozhodnuti dne 19. 6. 2013, odvoléani bylo podano dne 12. 7. 2013
z diivodu nejistoty zmény hranic obce s Obci Olesnice.

Odvoléani v bodech 1. - 6. se tykaji listh vlastnictvi pro k. 0. Oles$nice u Turnova a byla podana
v zakonem stanovené lhiité dané ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu.

Pobocka vyrozuméla podle § 11 odst. 6 zakona ostatni ucastniky fizeni o obsahu podanych
odvolani vetejnou vyhlaskou ¢.j. SPU 282567/2013 ze dne 29. 7. 2013, vyvéSenou na
prislusnych ufednich deskach, a to se souCasnym upozornénim na moznost vyjadiit se
k predmétu odvolani do 20. 8. 2013. V uvedené lhuté¢ nebylo spravnimu organu doruceno
zadné vyjadreni. Pobocka podle § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupila odvolani se spisovym
materialem dne 12. 9. 2013 ustfedi SPU, jako odvolacimu organu, ktery podle § 2 odst. 5
zakona €. 503/2012 Sb. rozhoduje o odvolani proti rozhodnuti pozemkového ufadu / pobocky.
Odvolaci orgén v souladu s ust. § 89 spravniho fadu pfezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni,
které¢ mu predchazelo.

Z predloZené dokumentace bylo zjisténo nasledujici:

Pozemkovy tfad zahajil fizeni ve véci navrhu KoPU dne 29. 5. 2007 v katastralnim tizemi
Ole$nice u Turnova a c¢asti katastralniho uzemi Vysket a zahdjeni fizeni ozndmil vefejnou
vyhlaskou ¢&.j. PU/1326/07-202.2/KPU8 ze dne 11. 5. 2007 (§ 6 odst. 4 zakona) umisténou na
ufednich deskach pozemkového uradu, Obce Olesnice a Obce Vysket po dobu 15 dnti. Podle
§ 9 odst. 1 zakona zajistil pozemkovy tfad odborné zpracovani navrhu KoPU zpracovatelem.
Na vyzvu pozemkového uradu ze dne 15. 5. 2007 (§ 5 odst. 1, pism. c¢) zakona) pfistoupila
jako ucastnik fizeni Obec VSeni, Obec Kacanovy se nevyjadfila. Pozemkovy Gfad vyrozumél
dopisem &.j. PU/1364/07-202.2/KPU8 ze dne 15. 5. 2007 podle § 6 odst. 6 zdkona o zahajeni
fizeni téz dotCené organy statni spravy, které stanovily podminky k ochrané¢ zajmut podle
zvlastnich pravnich predpisii. Pozemkovy trad v souladu s bodem 3 pism. c¢) ptilohy vyhlasky
¢. 545/2002 Sb., o postupu pii provadéni pozemkovych Uprav a nélezitostech névrhu
pozemkovych tprav, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,vyhlaska*) uzavtel dne 16. 4.
2007 s Katastralnim afadem pro Liberecky kraj, Katastralnim pracovistém Semily (dale jen
»katastralni fad) dohodu o zpracovani podkladli pro obnovu souboru geodetickych
informaci pro pozemky pouze zaméfené a v obvodu pozemkovych uprav nevyzadujicich
feseni podle § 2 zakona. Dopisem ¢&.j. PU/2108/07-202.2/KPU6 ze dne 30. 8. 2007 pozadal
pozemkovy ufad vlastniky na LV 166 a LV 312 o souhlas s feSenim pozemki, na které se
vztahuje ust. § 3 odst. 3 zdkona, tzn., Ze 1ze tyto pozemky fesit v pozemkovych Gpravach jen
se souhlasem jejich vlastnika. Protoze souhlas nebyl udé€len, pfedmétné pozemky byly
zahrnuty do obvodu KoPU jako pozemky, které nejsou feSeny ve smyslu ust. § 2 zakona.
Nasledné byl obvod KoPU rozsiten o ¢asti katastralnich uzemi katastralnich tzemi Kacanovy,
Vseii a Zehrov vefejnou vyhlaskou &.j. PU/1117/08-202.2/KPU8 ze dne 26. 3. 2008
umisténou na ufednich deskach pozemkového uradu, Obce Kacanovy, Obce Vsen a Obce
Zd%4r po dobu 15 dnd. Reditelem pozemkového ufadu byla podle § 9 odst. 5 zikona
jmenovana dne 1. 4. 2008 komise pro zjiStovani priab¢hu hranic pozemki, které probihalo
v kvétnu a Cervnu 2008, doSetfeni hranic se konalo v ¢ervnu 2009 a dubnu 2010.
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Na tvodnim jednédni (§ 7 zdkona), které¢ se uskutecnilo dne 16. 1. 2009 v Olesnici, byli
Gi¢astnici seznameni s ucelem, formou a obvodem KoPU, zpiisobem ocenéni pozemkii ve
smyslu ust. § 8 odst. 2 anésl. zdkona. Podle ust. § 5 odst. 5 zdkona bylo zvoleno 6 ¢lent
sboru zastupct vlastnikli pozemkl a doplnéni byli 3 nevoleni ¢lenové (dale jen ,,sbor
zastupc®). Clenem sboru zastupcti byl zvolen i Radomir Salaba. Z uvodniho jednani byl
pofizen zapis, ktery je soucasti spisové dokumentace. Pozemkovy ufad podle § 9 odst. 7
zakona ptedlozil dopisem ze dne 19. 3. 2009 katastralnimu ufadu seznam parcel, které jsou
dotéeny KoPU, za ti¢elem vyzna¢eni poznamky o zahajeni pozemkovych tprav v katastru
nemovitosti.

V pribéhu zpracovani KoPU doslo ke zméné katastralnich hranic mezi k. 6. Olesnice
u Turnova a k. . Kacanovy a mezi k. 1. Ole$nice u Turnova a k. 0. Zehrov. Po této zméné
katastralniho uzemi jiz obvod KoPU do k. . Kacanovy nezasahuje (pravni moc rozhodnuti
katastralniho Gfadu o zméné téchto katastralnich hranic ke dni 18. 9. 2009). Déle dojde ke
zmeéné katastralnich hranic mezi k. 0. Ole$nice u Turnova a k. 4. VSen, mezi k. 0. OleSnice
u Turnova a k. 4. Vyskef a mezi mezi k. 4. Olesnice u Turnova a k. 0. Zehrov. Spisova
dokumentace obsahuje stanoviska ptislusnych obecnich zastupitelstev.

Dopisem ze dne 15. 6. 2009 pozadal pozemkovy ufad dalsi vlastniky o souhlas s feSenim
pozemkil, na které se vztahuje ust. § 3 odst. 3 zdkona. Ve vSech ptipadech byl souhlas udélen.
Pozemkovy tiad zabezpecil vypracovani soupisu naroki vlastnikii pozemki podle § 8 odst. 1
zakona, ktery byl vylozen po dobu 15 dnii na Obecnim uGfad€ v Olesnici od 25. 11. 2009
a zarovenn byl dopisem ze dne 18. 11. 2009 dorucen vlastnikiim, jejichz pobyt je znam.
Némitky bylo mozné podat do 18. 12. 2009, projednéni soupisu ndrokt probéhlo ve dnech 10.
a 11. 12. 2009. K vystavenému soupisu narokl byla dne 11. 12. 2009 uplatnéna namitka
Radomira Salaby, ktery nesouhlasil s grafickym zakresem parcely ¢. KN 100/10, ktera nebyla
feSena dle § 2 zakona a proto pozemkovy ufad tuto namitku piedal katastralnimu uradu podle
§ 8 odst. 1 zédkona. Dopisem ze dne 29. 1. 2010 vyzval pozemkovy Ufad opétovné nékteré
vlastniky o odsouhlaseni soupisu narokl. Soupis narokd byl po celou dobu praci na navrhu
KoPU priib&zné aktualizovan. Kontrolni dny byly konany v souladu s ust. § 9 odst. 20 zakona.

Pozemkovy tifad v souladu s ust. § 5 zdkona usnesenimi &. 8/09 ¢&.j. PU/1084/09-202.2/KPUS
ze dne 14. 10. 2009 a &. 9/09 &.j. PU/1085/09-202.2/KPUS ze dne 14. 10. 2009 ustanovil
pravnim nastupciim po tfech zemielych ucastnicich fizeni (LV 127 a 146) a neznamému
ucastnikovi fizeni (LV 127) opatrovnika — Obec Olesnice. Dale byl usnesenim ¢. 1/10 ¢.j.
PU/167/10-202.2/KPU8 ze dne 25. 2. 2010 ustanoven opatrovnik — Milan Kvoch pravnimu
nastupci po zemielé ucastnici tizeni (LV 134). Spisova dokumentace rovnéz obsahuje
doklady o provedeném Setfeni, které predchazelo vydani ptisluSnych usneseni. V pribchu
fizeni byli dohledani vlastnici vedeni na LV 127 a LV 146. Podle § 9 odst. 13 zikona
vykoupil pozemkovy tiad pozemek zapsany v KN na LV 983 v katastralnim izemi Zehrov.

Névrhu nového uspotaddani pozemkii pfedchazelo zpracovani planu spolecnych zatizeni (déale
jen ,,PSZ“) podle § 9 odst. 8 zakona, ktery v obvodu KoPU fesi zptistupnéni pozemka,
protierozni a vodohospodaiska opatieni a opatieni k ochrané a tvorbé Zivotniho prostiedi. Na
spole¢na zafizeni byla pouzita predevsim statni a obecni piida. Néktera spole¢na zatizeni jsou
navrzena na pozemcich fyzickych osob. PSZ byl projednan sborem zéstupcti ve dnech 18. 3.
2009, 20. 5. 2009, 4. 11. 2009, 1. 9. 2010, 9. 3. 2011, kone¢ny navrh dne 17. 8. 2011.
Zastupitelstvo Obce Olesnice jej odsouhlasilo na svych zasedanich ve dnech 20. 5. 2009,
4.11. 2009, 1. 9. 2010, 20. 4. 2011, 29. 6. 2011, konecny navrh dne 17. 8. 2011 (dolozeny
ptislusné vypisy z usneseni obecniho zastupitelstva).
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Zastupitelstvo Obce Vysket PSZ odsouhlasilo na svém zasedani dne 16. 3. 2011. PSZ byl
zéroven predlozen na jednani dne 8. 6. 2009 dotéenym organtim statni spravy, které se
k nému vyjadrily dle § 9 odst. 10 zdkona. Aktualizace PSZ byla dotCenym orgadniim statni
spravy piedlozena dopisy ze dne 15. 6. 2009 a 10. 8. 2011.

V souladu sust. § 9 odst. 17 zdkona byl nivrh KoPU s vlastniky priib&Zné projednavén.
1. varianta navrhu byla projednéna v ¢ervnu 2010, dalsi varianty byly zaslany a s vlastniky
projednavany 22. 10. 2010, 11. 2. 2011, 25. 3. 2011, 1. 6. 2011, 29. 6. 2011 a 17. 8. 2011.
Vlastnici byli na pozvankach k jednani soucasn¢€ upozornéni, Zze pokud se ve stanovené lhiité
k novému uspotadani pozemkl nevyjadii, ma se podle § 9 odst. 17 zdkona za to, Ze s nim
souhlasi. Pozemkovy ufad podle § 11 odst. 1 zdkona oznamil na ufednich deskéach
pozemkového ufadu, Obce Olesnice, Obce Vysket, Obce Zdar a Obce Vet a na elektronické
ufedni desce, kde bylo mozno od 5. 10. 2011 po dobu 30 dnd nahlédnout do zpracovaného
navrhu KoPU. Zaroveii o tom pozemkovy tfad vyrozumél znamé uéastniky fizeni dopisem ze
dne 3. 10. 2011 s upozornénim, do kdy mohou uplatnit namitky a pfipominky u pozemkového
ufadu, k pozdéji podanym ndmitkdm a pfipominkdm se nepfihlizi. V uvedené lhiuté byly
uplatnény namitky a ptipominky vlastnikti uvedenych na LV 104 (dne 10. 10. 2011), LV 117
(dne 20. 10. 2011), LV 312, LV 10, LV 166, LV 363, LV 96, LV 115 (dne 3. 11. 2011), LV
121, LV 372 (dne 4. 11. 2011), LV 319, LV 326, LV 182 (dne 7. 11. 2011). Pozemkovy tfad
s n€kterymi vlastniky uskute¢nil jednani, na vSechny namitky a ptipominky zaroven pisemné
reagoval. Na tomto misté odvolaci organ konstatuje, Ze namitky a pfipominky k vystavenému
navrhu KoPU bylo mozné podat do 4. 11. 2011 (tato lhiita sice neni v dopise uvedena, ale
vyplyva z textu), proto je tieba konstatovat, Ze namitky vlastnikd na LV 319, LV 326 a LV
182 byly podany po lhtté.

Ucastnici fizeni obdrzeli pozvanku &.j. 12036/2012-MZE-130749 ze dne 30. 1. 2012 na
zavérecné jednani (§ 11 odst. 3 zédkona), konané dne 10. 2. 2012 v Olesnici, na kterém byly
zhodnoceny vysledky KoPU a vlastnici byli seznameni s navrhem, o kterém bude rozhodnuto.
Zapis z jednani je soucasti spisové dokumentace. Z dlivodu casové prodlevy od zavére¢ného
jednéni zaslala pobocka nékterym vlastnikiim aktualizaci soupisu novych pozemkl dopisem
¢j. SPU 205523/2013 ze dne 21. 5. 2013 k odsouhlaseni. Dne 3. 6. 2013 se konalo jednani
s vlastnikem uvedenym na LV 166.

Pobocka vydala podle § 11 odst. 4 zdkona dne 13. 6. 2013 rozhodnuti, kterym byl navrh
KoPU schvalen. Toto rozhodnuti bylo dorugeno viem znamym uéastnikiim a souc¢asné bylo
podle § 11 odst. 5 zdkona oznameno na ufednich deskach pozemkového ufadu, Obce
Olesnice, Obce Vysket, Obce Zd4r a Obce Vseii a na elektronické ufedni desce. V rozhodnuti
se uvadi, ze predloZzeny navrh odsouhlasili vlastnici 78 % vyméry pozemki feSenych ve
smyslu ust. § 2 zdkona, ktera ¢ini 302,5 ha (podle § 11 odst. 4 zdkona je nutny souhlas
vlastnikil alespon tfi ¢tvrtin vyméry pozemku feSenych ve smyslu ust. § 2 zdkona).

Proti tomuto rozhodnuti byla nasledné poddna odvolani, ke kterym uvadi odvolaci organ
nasledujici:

Odvolani Obce VSei

Obec Vsen lhiitu pro podani odvolani nedodrzela. Podle § 83 odst. 1 spravniho tadu ¢ini
odvolaci lhita 15 dnti ode dne ozndmeni rozhodnuti. Lhiita pro podani odvolani tak marné
uplynula dnem 4. 7. 2013. Odvolani proto bylo odvolacim organem podle ust. § 92 odst. 1
spravniho fadu posouzeno jako opozdéné.
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Odvolacimu organu tedy nezbylo nez toto odvoldni zamitnout, jak je uvedeno v bod¢ I.
vyroku rozhodnuti. Na zakladé tohoto ustanoveni odvolaci organ zkoumad, zda opozdéné
odvolani nezaklada davody k pouziti mimoiadnych opravnych prostiedkti. V daném ptipadé
odvolaci organ nepouZzije k napravé zjisténych vad mimotadné opravné prostfedky, nebot
byla podana dalsi odvoléni, na jejichz zédklad¢ dochazi ke zruSeni napadeného rozhodnuti.

Odvolacim organem bylo k namitce Obce VSen zjisténo, Ze se ve spise nachazi usneseni
¢. X11/4/2009 ze dne 16. 3. 2009 zastupitelstva Obce VSen a usneseni 1/1/09 ze dne 11. 2.
2009 zastupitelstva Obce OlesSnice, kterym byla schvéalena dohoda Obce VSenn s Obci
Olesnice, podle které dojde po nabyti pravni moci rozhodnuti o schvaleni nivrhu KoPU
a pravomocného schvéleni katastralnim ufadem ke zméné spoleénych hranic. Uvedené
namitce proto nelze prisveédcit.

Odvolani Vladimira Salaby

Dlivodem odvolani Vladimira Salaby (LV 316) je nepfezkoumatelnost rozhodnuti ve vztahu
ke grafickému a ciselnému obsahu pfilohy rozhodnuti. Je zpochybnéna spravnost urceni
vzdalenosti pozemku dle navrhu parc. €. 1098, ktery je na identickém misté a ma stejny tvar,
jako ptivodni pozemky. Piesto rozdil vzdalenosti ¢ini -17,5 % (pivodni vzdalenost 1 003 m,
nova vzdalenost 827 m). Dale zpochybiiuje spradvnost ocenéni porostl, nebot’ doslo
k navyseni vyméry o 3 m? a dle jeho ndzoru neimérnému navyseni ceny o 1 000,- K¢.

Odvolacim organem bylo zjisténo, ze vzdalenost pozemki byla stanovena jako vazeny
aritmeticky primér vzdalenosti jednotlivych pozemkl métenych vzdusnou ¢arou od plivodni
zemeédelské usedlosti pro listy vlastnictvi, u kterych maji vlastnici adresu trvalého bydlisté
uvedenou vfeSeném katastrdlnim uzemi. V téchto piipadech byly vyuzity soufadnice
lomovych bodd piislusnych stavebnich parcel — zemédélskych usedlosti (Dokumentace
k soupisu narokii vlastnikii 6.1 z 11/2009, Technickd zprava, str. 6 — 7). Pro ostatni vlastniky
bylo na 1. jednani sboru zastupcti dne 16. 1. 2009 dohodnuto misto, od které¢ho se vzdalenost
bude méfit — OleSnice ¢p. 1, vedle hostince (§ 10 odst. 4 zadkona). Na zaklad€ odvolani byla
provedena kontrola zpracovatelem (stanovisko ze dne 2. 8. 2013), pii které bylo zjisténo, ze
pro listy vlastnictvi, kde je ur¢eno vychozi misto méfeni vzdalenosti dohodnutého sborem
zastupct tj. Olesnice ¢p. 1, jsou vzdalenosti urceny spravne. Na 6 listech vlastnictvi z 29, na
kterych byly vzdalenosti méfeny od lomovych bodd piisluSnych stavebnich parcel —
zemédélskych usedlosti, doslo k zaméné bodu pro urCeni vzdalenosti. Vychozi bod pro
vypocet vzdalenosti je zadan v aplika¢nim software spravné a pro soupisy naroki je vypocet
proveden rovnéz spravné. U nékterych listd vlastnictvi vSak doslo pro soupisy novych
pozemkl k zdméné vychoziho bodu a tim k chybnému uvedeni vzdalenosti. Chyba neni,
podle tvrzeni zpracovatele, imyslnd, ale jedna se o chybné zadani referen¢niho bodu do
aplikaéniho software pfi zpracovani bilan¢nich tabulek soupisu novych pozemkii. Zpracovatel
nasledné provedl vypocet se spravné uréenym vychozim bodem. Ve 4 ptipadech zustal rozdil
vzdalenosti ptivodni a navrhované vzdalenosti v zdkonnych kriteriich (§ 10 odst. 4 zdkona),
ve 2 ptipadech byl tento rozdil ptekrocen. S odvolanim na vyse uvedenou zaménu vychoziho
bodu byly zjistény chyby v ptipad¢ LV 119, LV 161, LV 166, LV 186, LV 316 a LV 364.

Rozdil mezi pivodnim a navrhovanym stavem podle § 10 zakona miize €init az 10 % vym¢éry,
4 % ceny a 20 % vzdalenosti (dale jen ,kritéria pfimétenosti*). Snizeni nebo zvyseni ceny,
vyméry a vzdalenosti nové navrhovanych pozemkl oproti pivodnim pozemkiim nad ramec
stanovenych kritérii pfiméfenosti 1ze provést podle § 10 odst. 5 zdkona jen se souhlasem
vlastnika.
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Dle nové vypoctené vzdalenosti doslo k prekroceni kriterii vzdalenosti na LV 119 (pivodni
rozdil +68,2 %, novy rozdil +126,4 %) a LV 364 (ptvodni rozdil -37,3 %, novy rozdil -
60,9 %). Odvolaci organ konstatuje, Ze se jedna o nedostatek, kter¢ho podstatou je rozpor
s pravnimi predpisy a je tedy diivodem pro zruseni rozhodnuti.

Navrh Vladimira Salaby odpovida zbylym zdkonnym kritériim pfimétenosti kvality a vyméry
a byl odsouhlasen dne 22. 10. 2010. Z grafickych pftiloh je navic ziejmé, Ze se pozemek
nachazi na stejném misté, jako ptivodni pozemky odvolatele. Severni ¢ast pozemku dle
navrhu ¢. 1098 se posunula do zalesnéné casti, proto doslo k uvedenému rozdilu v cené
pozemku. Odvolaci organ namitce, tykajici se vyméry a ceny pozemku nepfisvédcuje.

Odvolani Dany Sevrové a Jifiho Bakese

Dana Sevrova (LV 115) a Jifi Bakes, zastupujici Annu Bakeovou a Ing. Jindru Drébkovou
(LV 319) nemaji namitky k ndvrhu nového uspoiadani pozemkl, divodem odvolani je
nesouhlas s polni cestou VPC 18.2, jako jednoho z prvkd PSZ. Text obou odvolani je téméf
shodny.

Bylo zjisténo, ze z divodu nesouhlasu s navrzenou polni cestou VPC 18.2 byly podany
namitky také k vystavenému navrhu, a to vlastniky uvedenymi na LV 312, LV 10, LV 166,
LV 363, LV 96, LV 115, LV 121, LV 372, LV 319, LV 326 a LV 182. Témto vlastnikiim
pozemkovy ufad v odpovédich uvedl, ze tato ucelova komunikace — vedlejsi polni cesta VPC
18.2 je navrhovana na zakladé¢ pozadavku Obce Olesnice jako obnova polni cesty podle
byvalého pozemkového katastru, kterd predev§im odkloni dopravu ze stavajici nevyhovujici
komunikace, jez vede zastavénou casti obce. Stavajici komunikace je znacné uzka, bez
moznosti rozsifeni a vede po sklepenich patficich mlynu, coz je zmnoha pohledd velmi
nezadouci. Navrh nové komunikace odpovidd normé CSN 73 6109 pro polni cesty.
Pozemkovy ufad zarovenn odkazuje na ust. § 10 odst. 1 vyhlasky, podle kterého se pfi
zpracovani navrhu nového uspotadani pozemkt neptihlizi k pozadavkim vlastnikli pozemkd,
pokud jsou v rozporu s projednanym PSZ. Jak vyplyva ze spisové dokumentace, navrzena
vedlejsi polni cesta VPC 18.2 vede zdpadnim smérem vedle osady Mlynice (zde vytyka
odvolaci organ zpracovateli nedostate¢né oznafeni mistniho nézvoslovi na grafickych
prilohach), na severu se napojuje na stavajici mistni i¢elovou komunikaci MK 1.1 a na jihu se
napojuje na polni cestu VPC 17. V Technické zpravé PSZ z01.2012 se déle uvadi, Ze
prestoze je vedena loukou, navrhuje se zpevnéni povrchu cesty v kategorii P 4,0/30
(Projektova dokumentace podélnych a pricnych profild 7.11.18 VPC 18.2). Podminkou
realizace je vybudovani mostku pies ndhon. V soucasné dob¢ v terénu zadna cesta neexistuje,
na uvedeném misté je zeméd¢lsky pozemek, ktery Radomir Salaba (LV 166) vyuzZiva k chovu
hospodarského zvifectva. K nesouhlasu odvolateld s ndvrhem vedlejsi polni cesty VPC 18.2
uvadi odvolaci organ, Ze PSZ podle § 9 odst. 9 zdkona posuzuje sbor zastupct a schvaluje jej
zastupitelstvo obce na vetfejném zasedani. V tomto ptipadé, jak je vySe uvedeno, probchlo
nékolik jednani sboru zastupcii (voleného ucastniky tvodniho jedndni) i obecniho
zastupitelstva, na kterych byl pribéh uvedené cesty posouzen, resp. schvalen. PSZ byl dale
podle § 9 odst. 10 zakona piedloZen dotéenym organiim statni spravy k vyjadieni. Odvolaci
organ, stejn¢ jako pozemkovy utad, v této souvislosti odkazuje na ust. § 10 odst. 1 vyhlasky
(pFi zpracovani ndvrhu nového uspordadani pozemkii se neprihlizi k poZadavkiim vlastnikii
pozemkii, pokud jsou v rozporu s projednanym planem spolecnych zarizeni a stanovenym
zpiisobem vyuziti uzemi). Byly tudiz splnény vSechny podminky zdkona pii schvalovani
navrhu PSZ. Namitce odvolatelii k vedlejsi polni cesté VPC 18.2 proto nelze neprisvédcit.
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Nad ramec uvedeného bylo odvolacim organem zjiSténo, ze navrhy na LV 115 i na LV 319
odpovidaji zdkonnym kritériim piiméfenosti kvality, vyméry a vzdalenosti a navic byly
odsouhlaseny dne 10. 1. 2012 (LV 115) a ve dnech 23. 1. 2011 a 11.2. 2011 (LV 319).

Odvolacim organem bylo vSak zjisténo, ze predmétny mostek na vedlejsi polni cesté VPC
18.2 a mostek na vedlej$i polni cesté VPC 20 nejsou v pisemném ani grafickém vyhotoveni
PSZ uvedeny jako samostatné prvky PSZ, pouze v textu jsou zmifovany jako soucasti
uvedenych polnich cest. V dalSim fizeni odvolaci organ zavazuje pobocku podle potieby
doplnit mostky jako samostatné prvky PSZ a piedlozit k vyjaddieni dot¢enym organtim statni
spravy k vydani stanoviska, nebot’ se obvod KoPU nachizi na tizemi Chranéné krajinné
oblasti Cesky raj (dopis Méstského ufadu Turnov, odboru zivotniho prostiedi, ¢&,j.
OZP/11/3109/SCE ze dne 2. 9. 2011) a neni zfejmé, zda souhlasné stanovisko Agentury
ochrany piirody a krajiny CR, Spravy CHKO Cesky raj, Turnov ze dne 23. 8. 2011, resp. ze
dne 8. 6. 2009 (na predtisténych formulafich) se vztahuje i na uvedené mostky. Odvolacim
organem stanovenym doplnénim vSak nedochazi ke zmén¢ schvaleného PSZ. Uvedené
doplnéni potfebného opatieni nepodléha postupu podle ust. 9 odst. 11 zdkona. V této
souvislosti odvolaci organ nedoporucuje poboCce nadédle (v tomto ani v jinych fizenich
o pozemkovych Upravach) pouzivat formulafe pro vydavani stanovisek dotéenych organii
statni spravy. K vydani takového formulafe neni pozemkovy ufad zdkonem zmocnén
auvedenym postupem zasahuje do kompetenci jinych, v dané véci ptislusnych, spravnich
organ.

Odvolani Marcely Knitlové

Marcela Knitlova (LV 182), zastoupena Ilonou Zajicovou odvolani odivodiuje tim, ze
pozemky dle nédvrhu byly lokalizovany pobliz lokality Mlynice, kde bydli Marcela Knitlova.
Vnajmu je ma vSak Ilona Zajicova, ktera tak pfijde o moznost prondjmu. Dale zada
o pfipojeni namitek k vystavenému navrhu.

Odvolacim organem bylo zjiSténo, Ze Marcela Knitlova se jednani ve véci navrhu nového
usporadani pozemkl do posledni chvile neucastnila ani nevyuzila lhiity ur¢ené v souladu s § 9
odst. 17 zédkona pro vyjadieni se k ndvrhu. Ve spise byl nalezen pouze ptipis ze dne 26. 8.
2011, ve kterém uvadi, Zze nesouhlasi s pozemkovou Upravou a s navrzenymi zménami,
tykajicich se pozemkd v jejim vlastnictvi. Namitka k vystavenému navrhu, podand po
zakonem stanovené lhaté (dne 7. 11.2011), se tykala vedlejsi polni cesty VPC 18.2 a nijak
nesouvisela s navrhem nového uspofadani pozemkl. K upfesnéni namitky doSlo az pfi
ustnim jednani, konaném dne 16. 11. 2011, vyvolaném pozemkovym ufadem. Navrhovanym
zménam viak v zavéreéné fazi KoPU nebylo mozné vyhovét. Protoze nivrh nového
uspotradani na LV 182 odpovida zdkonem stanovenym kritériim pfimétenosti kvality, vymeéry
a vzdalenosti, odvolaci orgdn namitce Marcely Knitlové nepiisvédcuje. K ndmitce nesouhlasu
s vedlejsi polni cestou VPC 18.2 odkazuje odvolaci organ na ust. § 10 odst. 1 vyhlasky, jak
bylo jiz vySe uvedeno.

Odvolani Radomira Salaby

V odvolani Radomir Salaba (LV 166) uvadi, Ze nebyly vytvofeny podminky pro racionalni
hospodateni, nesouhlasi s tvarem pozemki dle navrhu parc. ¢. 1229, 1230, 1097, 1157, 1159
a 1111, ktery vznikl az po vystaveni navrhu KoPU a u pozemku dle navrhu parc. &. 1340
rozporuje ndvaznost na cestu v intravilanu.
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Zaroven napada kvalitu grafickych podkladt, nesouhlasi s ocenénim porostii u pozemku dle
navrhu parc. €., 1417 a u parc. ¢. KN 441/2 a KN 443/2. Rozporuje souhlas se sménou u
pozemkt parc. ¢. PK 188, PK 193 a PK 254 udéleny tehdejSim vlastnikem Zemédélskym
druzstvem Cesky raj Vsen a uvadi, Ze jej mél udélit exekutor. Nesouhlasi s vedlej$i polni
cestou VPC 18.2, predevsim s tim, ze je budovana ve vefejném zdjmu a uvadi, ze ptivodni
cesta v této lokalité nikdy nevedla pies potok Zehrovka. Dale zpochybiiuje souhlas vlastnik,
nutny ke schvéleni navrhu podle § 11 odst. 4 zdkona a uvadi, Ze do nesouhlasu je nutné
pfipocitat i nesouhlasné stanovisko vlastnikti, napadajicich polni cestu VPC 18.2. Tato polni
cesta mu znemozni zamyslené vyuziti lokality pro jeho podnikatelsky zdmér a odvolava se na
petici obCanli proti této cesté. Nesouhlasi s tvrzenim pobocky, uvedeném v napadeném
rozhodnuti, ze vetejny zajem byl deklarovan obecnim zastupitelstvem a uvadi, ze pozemkovy
ufad prebird pravomoci dané stavebnim zdkonem stavebnimu ufadu a proto je povinen
ptebirat celou jeho agendu. V zavéru odvolani napada lhiitu, ktera uplynula od zavérecného
jednéni dne 10. 2. 2012 do vydani rozhodnuti dne 13. 6. 2013. Podle jeho nazoru tato Casova
proluka souvisela s Gpravou zakona, jehoz diivodova zprava k novele byla vypracovana dne
23. 5. 2012 a proto bylo rozhodnuto, Ze se v fizeni o KoPU bude postupovat podle zdkona
nového.

Odvolaci organ s odkazem na vySe uvedeny prubé¢h spravniho fizeni uvadi, ze pted vydanim
rozhodnuti o schvéleni navrhu pobocka provedla aktualizaci navrhu nového uspotéadani,
kterou dorucila vlastniktim, jichz se tykala. Rovnéz Radomir Salaba byl dopisem ¢.j. SPU
207446/2013 ze dne 21. 5. 2013 pozvan na jednani, konané dne 29. 5. 2013. Nasledn¢ byl
dopisem ¢.j. SPU 215930/2013 ze dne 27. 5. 2013 termin jednani zménén na den 3. 6. 2013.
V zapisu ztohoto jednani je uvedeno, Ze se pobocka znovu zabyvala feSenim ndmitky
k vystavenému navrhu a Radomir Salaba na tomto jednani obdrzel soupis nového usporadani
pozemki ze dne 29. 5. 2013, grafické podklady, ocenéni porostl (nalet 31, nalet 32 a linie 15)
a vyjadreni Obce Olesnice k navrzené cest¢ VPC 18.2 ze dne 7. 5. 2012. Na soupisu novych
pozemku — 8. verze ze dne 7. 12. 2011 jsou uvedena tato kritéria pfimétenosti: vyméra 0,0 %,
cena -2,5 % a vzdalenost -13,3 %. Na soupisu novych pozemkt — 9. verze ze dne 29. 5. 2013
jsou tato kritéria pfiméfenosti: vyméra +0,8 %, cena +3,1 % a vzdalenost -13,1 %. Je
evidentni, ze na zakladé aktualizace navrhu nového uspotfadani pozemki doslo na LV 166 ke
zvyhodnéni ve vyméte, cené 1 vzdalenosti novych pozemki. Odvolaci orgén konstatuje, Ze
postup pobocky pii upravé vystaveného navrhu je v souladu s ust. § 11 odst. 2 zdkona a ust.
§ 10 odst. 6 vyhlasky a této namitce proto nepfisvédcuje.

Névrhem umisténi a tvary jednotlivych pozemku se odvolaci organ nebude v odvolacim fizeni
zabyvat, nebot’ podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ prezkoumava
soulad napadené¢ho rozhodnuti a ftizeni, které vydani rozhodnuti pfedchéazelo, s pravnimi
predpisy. Na ndvrh umisténi a konkrétnich tvari pozemku je tfeba nahlizet jako na autorské
dilo zpracovatele, ktery je drzitelem Gfedniho opravnéni k projektovani pozemkovych tprav.
Do této casti projektu odvolaci organ nezasahuje, protoze se jedna o dlouhodobé vyjednavani
kone¢né varianty navrhu a jeho vysledek nelze posoudit podle Zadného obecné platného
pravniho ptedpisu. Zasah odvolaciho organu do vlastniho navrhu by byl mozny pouze
v piipad¢, pokud by bylo prokazano, Zze nové navrzenym stavem doslo k poruSeni platnych
pravnich predpisti nebo Ze tizeni, které predchazelo vydani rozhodnuti, bylo vedeno v rozporu
se zakonem.

Na LV 166 doslo zaroven k chybnému stanoveni vzdalenosti (plivodni rozdil -13,6%, nové
stanoveny rozdil -3,2 %), ptesto toto kritérium i ostatni kritéria pfimétenosti kvality (+3,1%) a
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vyméry (+0,7%) odpovidaji zdkonnému ustanoveni. Vzhledem k vySe uvedenému nelze
namitkdm Radomira Salaby k tvaru a umisténi nové navrhovanych parcel prisveédcit.

K némitce odvolatele, Ze souhlas u pozemki parc. ¢. PK 188, PK 193 a PK 254 m¢l udélit
exekutor, uvadi odvolaci organ, ze exekutor neni ucastnikem fizeni KoPU ve smyslu § 5 odst.
1 zékona a této ndmitce se neptisvédcuje.

Odvolaci organ nepfisvédcuje ani namitce tykajici se procentuelniho souhlasu s navrhem
KoPU. Ze spisové dokumentace vyplyva, Ze vlastnici, uvedeni na LV 115, LV 316 a LV 319
odsouhlasili navrh nového uspofadani pozemkli svymi podpisy, z toho divodu neni mozné
tyto souhlasy z celkového poctu odecitat. K petici ob¢ant proti vystavbé polni cesty VPC
18.2 uvadi odvolaci organ, Ze byla adresovana Obecnimu tifadu Olesnice a pii Fizeni o KoPU
se na ni nelze odvolavat. K nesouhlasu s vedlejsi polni cestou VPC 18.2 plati vySe uvedené —
viz ust. § 10 odst. 1 vyhlasky.

K namitkam, tykajicim se ocenéni porosti uvadi odvolaci orgdn, Ze jednotlivé protokoly
ocenéni trvalych porostl jsou soucasti dokumentace k soupisu naroki vlastnikti — technicka
zprava z 11.2009 a dokumentace k soupisu néarokli vlastnikli — protokoly ocenéni porostil
z 06.2011. Ze spisové dokumentace vSak neni ziejmé, zda se v pfipadé nejasnosti ohledné
ocefiovani porostll konalo mistni Setfeni za pfitomnosti vlastnika, jsou dolozeny pouze
grafické podklady, pfedlozené na jednani dne 3. 6. 2013. Namitce Radomira Salaby ve véci
ocenéni porostll lze proto piisvédCit. Protoze na LV 166 dosSlo k chybnému stanoveni
vzdalenosti a bude nutné vlastnikovi opétovné piedlozit opraveny navrh nového usporadani,
pobocka nejprve v dal§im fizeni nafidi Gstni jednani spojené s mistnim Setfenim za ucasti
Radomira Salaby za ucelem upfesnéni ocenéni porosti. V piipad€, ze pii mistnim Setfeni
nedojde ke shodé s tiCastnikem fizeni, zajisti pobocka ocenéni porostu znalcem v piisluSném
oboru.

Odvolaci organ k ¢asové proluce mezi zavérecnym jednanim a vydanim rozhodnuti uvadi, ze
pfestoze takova prodleva neni standardni, podle ust. § 6 odst. 7 zdkona se na fizeni
o pozemkovych upravach a rozhodovani v ném nevztahuji lhity pro rozhodovani podle
spravniho fadu. Této namitce proto nelze prisvédCit. Rovnéz nelze piisvédCit domnénce
o &ekani na novelu zakona, nebot’ po celou dobu ¥izeni o KoPU je s ohledem na ust. § 24
zakona postupovano podle znéni zdkona platného ke dni 31. 12. 2012.

K namitce odvolatele, tykajici se stavebniho fizeni, uvadi odvolaci organ, Ze pozemkovy uiad
/ pobocka nema zakonem stanovenou kompetenci piebirat stavebni fizeni. Stavebni ufad je
dotéenym spravnim tfadem, ktery v pribéhu KoPU stanovuje podminky k ochrang zajmi
podle zvlastnich ptedpisi (§ 6 odst. 6 zdkona), a vyjadiuje se k PSZ (§ 9 odst. 10 zédkona).

Odvolaci organ dale uvadi, ze vefejny zajem spocivad podle ust. § 2 zdkona v tom, Ze
pozemkovymi Upravami ve vefejném zajmu prostorové a funkéné uspotddavaji pozemky,
sceluji se nebo déli a zabezpecuje se jimi pristupnost a vyuziti pozemkl a vyrovnani jejich
hranic tak, aby se vytvofily podminky pro raciondlni hospodatfeni vlastnikt pudy. V téchto
souvislostech se k nim uspotfadavaji vlastnicka prava a s nimi souvisejici vécnd bifemena.
Soucasné se jimi zajist'uji podminky pro zlepSeni Zivotniho prostfedi, ochranu a zirodnéni
pudniho fondu, vodni hospodéistvi azvySeni ekologické stability krajiny. Vysledky
pozemkovych uprav slouzi pro obnovu katastralniho operatu a jako nezbytny podklad pro
uzemni planovani. Uvedenym ustanovenim zékona je jednoznacné zalozen vefejny zajem,
ktery je vazén na divody taxativné vymezené rovnéZ v cit. ustanoveni zdkona. Celé fizeni
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a uspésné dokonceni pozemkovych Uprav je déale vdzadno na vétSinovy souhlas vlastniki
vymery pozemku feSenych ve smyslu § 2 zakona, jak je uvedeno v ust. § 11 odst. 4 zdkona.
Z uvedeného ustanoveni 1ze jednoznacné usoudit na zamér zdkonodarce, kdyz ptipustil jako
vétSinovy souhlas vlastnikii alespon tfi Ctvrtin feSené vyméry. Tedy ani zdkon vzhledem
k rozsahu feSené¢ho uzemi a poctu dotéenych vlastnikli nepfedpoklada, ze by mohlo byt beze
zbytku vyhovéno vSem pozadavkiim vlastnikli pozemkd, fesenych v pozemkovych upravach.

Odvolani Radomira Salaby a Evy Salabové

V odvolani Radomir Salaba a Eva Salabova (LV 312) uvadi nesouhlas s pozemkem dle
navrhu parc. €. 1022, nebot’ v této lokalité, kterd je svazitd a obtizn€é obhospodafovatelna,
nikdy pozemek neméli. Dale nesouhlasi s pozemky dle navrhu parc. ¢. 1053, 1075, 1076 a
1106. Uvadi, Ze doslo ke sniZeni vyméry orné piidy o 51% oproti ptivodnimu stavu a doslo
k navysSeni vyméry trvalého travniho porostu. Nesouhlasi s vedlejsi polni cestou VPC 18.2,
pfedevsim s tim, Ze je budovéana ve vetfejném z4jmu a odvolavaji se na petici ob¢ant osady
Mlynice.

K umisténi novych pozemki uvadi odvolaci organ, ze pozemky dle navrhu parc. ¢. 1022,
1053, 1075, 1076 byly projednany s Radomirem Salabou — viz zapis z jednani ze dne 27. 4.
2011. U pozemku dle navrhu parc. ¢. 1106 — ostatni plocha o vyméte 0,0584 ha nebyla
provedena zména druhu pozemku na les z divodu malé vyméry.

Ze spisové dokumentace vyplyva, Ze s Radomirem Salabou probihala jednani ve vé&ci navrhu
nového uspotradani na LV 166 a LV 312 od zacatku zpracovavani navrhu (konkrétn¢ ve dnech
14. 7.2010, 1. 9. 2010, 11. 2. 2011, 25. 3. 2011, 27. 4. 2011), pozdéji byl navrh projednavan
pisemné. Jak vyplyva ze zéapisu z téchto jednani, pozadavek na zajisténi vyméry orné pudy
nebyl uplatiovan. Vymeéra vstupujicich pozemkl vedenych na LV 166 €ini 33,6 ha a na LV
312 &ini 20,3 ha. Naproti tomu celkova vyméra obvodu KoPU ¢&ini 302,5 ha. Je tedy zfejmé,
ze pti veskeré snaze zpracovatele nebylo mozné vyhovét vSem pozadavkiim vlastnikd.
Protoze navrh na LV 312 odpovida zdkonnym kritériim piimétenosti kvality (+2,1 %),
vymeéry (0,0 %) a vzdalenosti (-10,4 %), odvolaci orgdn namitkdm odvolateld nepfisvédcuje.
K nesouhlasu s vedlejsi polni cestou VPC 18.2 a k odvolani se na petici obCanti plati vyse
uvedené.

K nesouhlasu s umisténim nové navrhovanych pozemkii odkazuje odvolaci orgdn déale na
nazor, vyjadieny Nejvys§im spravnim soudem v Brné€ v rozsudku ¢.j.: 5 A 27/2002 — 86 ze
dne 21.3.2007. Zde soud uvedl, Ze ,,z vlastniho vymezeni cile a Gcelu pozemkovych tprav
plyne celkova naro¢nost tohoto procesu, projevujici se napi. v tom, ze se neaplikuji lhity
podle spravniho fadu, jeho nédklady plati stat, atd. Posouzeni, zda bylo skutecné dosazeno cilt
a ucelu pozemkovych tprav ptitom nespada jen do sféry jednotlivych ucastniki, nybrz celé
spole€nosti, coZ se projevuje i existenci vefejného zdjmu na provadéni pozemkovych uprav.
Obdobné¢ i z vlastniho procesu schvalovani navrhu pozemkovych uprav plyne, ze rozhodujici
je souhlas s navrzenymi pozemkovymi upravami vlastniky, kteti pfedstavuji konkrétné
stanovenou vétsSinu vymery pudy pozemkl pojatych do pozemkové upravy. V tomto piipadé
vSak nezbyvé vlastnikiim v mensing, nez provedeni pozemkovych tprav respektovat, jednak
proto, Ze souhlas dali vlastnici ptedstavujici pozadovanou vétSinu vymeéry zahrnutych
pozemkil, ale také s ohledem na vefejny zdjem na provedeni pozemkovych uprav; predev§im
vSak 1 proto, ze by podle pozadavkl piimétrenosti neméli byt zasazeni na svych pravech
podstatnym zptisobem, nebot’ i k jejich prospéchu byly pozemkové upravy planovéany
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a provedeny. I t€émto vlastnikiim ma realizace pozemkovych Uprav piinést uzitek, byt se sami
muzou citit poSkozeni a znevyhodnéni. Podminky k raciondlnimu hospodateni je proto tieba
posuzovat nejen z hlediska jednotlivych vlastnikl, ale téz k celku a ke vSem vlastniktim.
Nelze je posuzovat zcela jednotlivé a individualng; racionalnéjsi hospodareni, i s ohledem na
zminény vefejny zajem, musi byt vétSinove.

Zjisténé nedostatky ve spisové dokumentaci

Odvolacim orgédnem bylo zjiSténo, ze rozhodnuti ve svém vyroku neobsahuje u jednotlivych
ucastniki fizeni identifikator, coZ je v rozporu s ust. § 5 odst. 2 zdkona. Podle ust. § 68 odst. 2
spravniho tadu se ucastnici fizeni, ktefi jsou fyzickymi osobami, oznacuji tdaji umoziujicimi
jejich identifikaci. Jedna se v souladu s ust. § 18 odst. 2 spravniho faddu o jméno, piijmeni,
datum narozeni a misto trvalého pobytu, popft. jiny udaj podle zvlastniho zdkona. Takovym
»jinym udajem® je podle ust. § 5 odst. 2 zdkona rodné Cislo fyzické osoby, nebot’ zékon
¢. 139/2002 Sb. je v tomto ptipadé zakonem zvlastnim, jak predpoklada spravni fad. Seznam
ucastnikll fizeni, ktery je z ditvodu svého rozsahu uveden v ptiloze, je soucasti vyroku, musi
tedy jako jeden z identifikatori obsahovat rodna ¢isla. Jako nedilnad soucast vyroku musi byt
tato ptiloha dorucena vSem ucastniklim fizeni soucasné s vlastnim textem rozhodnuti. Toto
zjisténi je dalS$im divodem pro zruSeni rozhodnuti. Zaroven bylo zjisténo, ze rozhodnuti,
uvefejnéné na Ufednich deskach neni totozné s rozhodnutim, zaslanym tcastniktim fizeni. Jiz
pohledové lze zjistit zasadni rozdily v obou uvedenych rozhodnutich. Zasadnim nedostatkem
rozhodnuti na ufedni desce je neuvedeni ¢isla jednaciho (§ 69 spravniho fadu).

Odvolaci organ zjistuje 1 dalsi formalni chyby v doloZenych dokladech, jejichZ existence by
sama o sobé nevedla ke zruSeni rozhodnuti, avSak jsou v rozporu sust. spravniho tadu.
V rozhodnuti se uvadi, Ze pozemkovy ufad zahajil fizeni na zakladé¢ pozadavku Obce
Olesnice. Ve spise vSak byl nalezen pouze vypis ze zasedani [11/20016 ze dne 13. 12. 2006, ve
kterém se uvadi, ze Zastupitelstvo Obce Olesnice projednalo a nasledné schvalilo zamér
provedeni pozemkovych tprav v katastralnim tzemi OleSnice u Turnova. Tento vypis nelze
povazovat za zadost o provedeni pozemkové upravy, nebot’ nesplituje vSechny ndlezitosti dle
§ 45 odst. 1 spravniho tadu (Zddost musi mit nélezitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi z ni byt
patrné, co Zadatel Zada nebo ceho se domaha.) ani § 37 odst. 2 spravniho tadu (Z podani musi
byt patrno, kdo je cini, které veci se tyka a co se navrhuje. Pravnicka osoba uvede v podani
svij nazev nebo obchodni firmu, identifikacni c¢islo nebo obdobny udaj a adresu sidla,
popripadé jinou adresu pro dorucovani. Podani musi obsahovat oznaceni spravniho organu,
jemuz je urceno, dalsi ndleZitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, ktera je cini.). Tento
rozpor se spravnim fadem nema na zahajeni fizeni KoPU Zadny vliv, nebot’ podle § 6 odst. 1
muze pozemkovy Ufad v odivodnénych ptipadech zahéjit fizeni i bez podanych pozadavkd,
pripadné v souladu s ust. § 6 odst. 2 zdkona se fizeni o pozemkovych pravach povazuje vzdy
za tfizeni zahdjené z podnétu pozemkového tradu.

Stejné nedostatky podle § 37 odst. 2 spravniho tadu (Fyzicka osoba uvede v podani jméno,
prijmeni, datum narozeni a misto trvaleho pobytu, popripadé jinou adresu pro dorucovani
podle § 19 odst. 3 spravniho Fadu.) byly nalezeny i na dalSich podanich. Na namitce
k soupisu narokti ze dne 11. 12. 2009 je uveden pouze podpis Radomira Salaby, pfipominka
k vystavenému navrhu ze dne 7. 10. 2011 neobsahuje jméno ani adresu vlastnika (LV 104),
pripominka Jifiho Blazka neni podepsand. Ve spise se nachazi dopisy pozemkového uradu ¢.j.
PU/11-202.2/KPUS ze dne 28. 3. 2011 a &.j. PU/09-202.2/KPUS ze dne 14. 10. 2009, které
nemaji nalezitosti dle § 15 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ jsou pouze podepsané ,,Zemanova“
(Ukony spravniho orgdnu v Fizeni provadéji viiedni osoby oprdavnéné k tomu podle vnitinich
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predpisu spravniho organu nebo poverené vedoucim spravniho orgdanu.). Usneseni
o ustanoveni opatrovnika musi byt opatfeno kulatym razitkem spravniho Gfadu. Kulaté razitko
ma byt i na dokladu o jmenovéani komise pro zjiStovani prabéhu hranic. Na usneseni u
»Vyvéseno dne / Sejmuto dne* chybi razitko pozemkového uiadu (Usneseni €. 1/10 ze dne
25. 2. 2010 o ustanoveni opatrovnika). Razitko pozemkového ufadu chybi i na dohod¢ s MZe
— Pozemkovym ufadem Mlada Boleslav ze dne 17. 3. 2008.

Odvolaci organ mé zéaroven pfipominku k nezvykle vysokému poctu predkladanych verzi
navrhu nového uspoiadani ucastnikiim fizeni, celkem bylo vefejné projedndvano 7 verzi.
Tento postup je znané Casové ndrocny i finanéné nakladny, a to nejen pro spravni organ,
ktery projednavani svolaval doporucenymi dopisy, ale i pro vlastniky samotné.
V dokumentaci byly nalezeny originaly soupisu novych pozemkid ve shodném znéni, se
stejnymi hodnotami kriterii pfiméfenosti, predkladané vlastnikiim opakovan¢ k odsouhlaseni
(napt. LV 30, LV 301, LV 317, LV 335). Odvolaci organ k tomu uvadi, ze podle § 9 odst. 17
zakona je zpracovatel navrhu povinen v pribéhu zpracovani ndvrhu projednavat nové
usporddani pozemkl s dotéenymi vlastniky pozemki a vlastnici jsou povinni se k navrhu
vyjadfit. Pokud vlastnik tuto povinnost nesplni a nevyjadii se k navrhu, vyzve ho pozemkovy
ufad / pobocka oficidln€, aby se ve stanovené lhlté k navrhu vyjadril s tim, ze ve vyzvé je
pouceni, ze v pripad€, Ze se nevyjadii, se ma ve smyslu ust. § 9 odst. 17 zdkona za to, Ze
s navrthem souhlasi. Za projednavani navrhu zpracovatelem nelze povazovat vyhotovovani
n¢kolika po sobé jdoucich a opakujicich se verzi soupisu novych pozemki vzdy
predkladanych pozemkovému ufadu. V této souvislosti je tfeba upozornit spravni organ
prvniho stupné na ust. § 6 odst. 2 spravniho adu, podle kterého spravni organ postupuje tak,
aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady, a dot€ené osoby co mozna nejméné zatézuje.

Dale bylo zjisténo, Ze pozemkovy ufad jako reakci na rozeslany soupis narokti obdrzel dne
4.12. 2009 nesouhlas Ing. Josefa Anton¢, Dagmar Antonové a Josefa Antoné se zfizenim
jakékoliv cesty na pozemku parc. & 704 s zadosti, aby tato parcela nebyla KoPU dotéena.
Rovnéz Véra Maté&jii spolu s Dagmar Silhanovou podanim ze dne 18. 12. 2009 nesouhlasi
s provedenim KoPU na pozemcich parc. & 737 a 737/2. Pozemkovy tifad dopisem ze dne
25.1. 2010 ob¢ podani vyhodnotil jak nesouhlas s jiz schvalenym PSZ, se kterym seznami
sbor zastupcii a zastupitelstvo Obce Olesnice. Je neobvyklé ve fazi ptipravy navrhu PSZ
seznamovat zastupitelstvo obce s jednotlivymi nesouhlasy vlastniki, zvlasté kdyz zastupce
obce je ¢lenem sboru zastupct vlastnikii. Zastupitelstvo obce v priib&hu KoPU podle zékona
pouze schvaluje PSZ.

Chybné urceni vzdalenosti vSak nemé zadny vliv na zpracovany navrh, nebot’ nedojde ke
zmén¢ umisténi nove navrzenych pozemk, ale dojde pouze k néapravé technické chyby. Tato
naprava se nedotkne dalSich vlastnikii, kteti s ndvrhy nového umisténi svych pozemkl v
pfevazné vétSing souhlasili ani se zddnym zplisobem nedotkne prav a prdvem chranénych
zajmu ostatnich ucastnikd fizeni a nenarusi smysl a ucel pozemkovych uprav. Po provedené
opravé zjisténych vad nebude pozemkovym ufadem opakované postupovano podle ust. § 11
odst. 1 zdkona a tudiz se nepouzije ani ust. § 24 odst. 2 zdkona. Takovy postup by byl
v daném piipad¢ v hrubém rozporu se zédkladnimi zasadami vedeni spravniho fizeni, tj. aby
nedochazelo k zbytecnému zatézovani ucastnikl fizeni a soucasn¢ aby nevznikaly zbytec¢né
naklady na dal$i fizeni. Proto odvolaci organ zavazuje pobocku k napravé nespravnosti
zjisténych na LV 119, LV 161, LV 166, LV 186, LV 316 a LV 364. Tyto nov¢ zpracované
navrhové listy budou ptedloZeny vlastnikim k odsouhlaseni. Déle bude vyfeSeno ocenéni
porosti na LV 166. PSZ se doplni o chybéjici prvky (mostky) a o pfislusnd vyjadieni
dotéenych organti statni spravy. Nasledné¢ bude o navrhu rozhodnuto podle § 11 odst. 4
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zakona. V souvislosti se zjiSténymi vadami provede pobocka dislednou kontrolu téch ¢asti
dokumentace, které by mohly mit vliv na zménu obsahu soupisu novych pozemku a provéii,
zda kompletni dokumentace ptedlozend jiz diive zpracovatelem byla zpracovana v souladu
s platnymi pravnimi ptedpisy. V ptipadé¢ zjisténi nedostatkli budou tyto odstranény jesté pred
vydanim rozhodnuti o schvaleni navrhu KoPU. Z vy$e uvedenych diivodii bude spravni organ
prvniho stupné postupovat pii napravé nedostatkli zjisténych pti odvolacim fizeni podle znéni
zakona ¢. 139/2002 Sb., platného ke dni 31. 12. 2012.

Vzhledem kchybné¢ urené vzdalenosti na 6 listech vlastnictvi, kterd vede
k nepiezkoumatelnosti rozhodnuti a z divodu absence nalezitosti rozhodnuti, nezbylo
odvolacimu organu, nez rozhodnout tak, jak je ve vyroku uvedeno. Véc se vraci organu
prvniho stupné k doplnéni fizeni a vydani nového rozhodnuti.

Pouceni o odvolani:
Proti tomuto rozhodnuti se nelze dle ust. § 91 odst. 1 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozd¢jsich predpist, déle odvolat.

Ing. Jarmila Ticha
tfeditelka odboru fizeni pozemkovych uprav
Statni pozemkovy trad
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Rozdélovnik — na doruéenku obdrzi:

I.

II.

I11.

IV.

ucastnici fizeni:
viz priloha tohoto rozhodnuti, ktera je jeho soucasti

ostatnim Ucastnikiim fizeni se podle § 11 odst. 6 zdkona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych
upravach a pozemkovych ufadech a o zméné zdkona ¢. 229/1991 Sb., o upravé
vlastnickych vztaht k padé a jinému zeméd€lskému majetku, ve znéni pozdéjSich
predpist, rozhodnuti oznamuje vefejnou vyhlaskou, vyvésenou po dobu 15 dnill na tfedni
desce v budové Statniho pozemkového uradu, Husinecka 11a, Praha 3, ufedni desce
Statniho pozemkového tufadu, Krajského pozemkového ufadu pro Liberecky kraj,
Pobocce Semily, Bitouchovska 1, 513 01 Semily, Obecniho ufadu Olesnice, Olesnice 63,
511 01 Turnov, Obecniho ufadu Kacanovy, Kacanovy 51, 511 01 Turnov, Obecniho
uradu Vsen, Vsen 10, 512 65 Vsen, Obecniho uradu Vysket, Vysker 50, 512 64 Vyskert a
Obecniho Gfadu Zd'ar, 294 11 Zd'ar

Statni pozemkovy Urad, Krajsky pozemkovy tfad pro Liberecky kraj, Pobocce Semily,
Bitouchovska 1, 513 01 Semily, 6x se zadosti o zajisténi vyvéseni tohoto rozhodnuti na
ufednich deskach ptisluSnych ufadi (viz bod II. rozdélovniku)

Statni pozemkovy ufad, Liberecky kraj, Pobo¢ce Semily, Bitouchovska 1, 513 01 Semily

podle ust. § 25 odst. 2 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,
bude toto rozhodnuti zveiejnéno rovnéz zpiisobem umoziujicim dalkovy ptistup
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Piiloha k vyrokové &asti rozhodnuti ustiedi ¢&. j.
nedilnou soucasti vyroku.

SPU 508168/2013. Tato priloha je

Jméno/ Nazev

Adresa/ Sidlo

Posta

Datum narozeni

/1IC
kArij?inrf;rgI‘{’Chmy prirody a | o slanova 1931/1 148 00 Praha 11 - Chodov 62933591
AGRO Cesky raj a.s. Vien 124 512 65 Vsen 25920421
Anton Josef Vyskert 80 512 64 Vysker 13.7.1977
Anton Josef Ing. Pohorti 11 511 01 Turnov 24.12.1948
Antonova Dagmar Pohoii 11 511 01 Turnov 21.3.1955
Anto$ Lubomir Ing. CSc. Slunec¢na 853 293 06 Kosmonosy 12.4.1952
Antos Petr Ing. Plazy 98 293 01 Plazy 29.12.1960
Augustin Petr Olesnice 71 511 01 Turnov 8.2.1967
Augustinova Pavla Olesnice 71 511 01 Turnov 5.1.1968
Bakes Jifi Podhorska 28 466 01 Jablonec nad Nisou 20.9.1964
Barta Radek Kacanovy 84 511 01 Turnov 20.12.1978
Bicik Jaromir Koberovy 75 468 22 Zelezny Brod 22.4.1957
Bic¢ik Miroslav RNDr. Vranové 2. dil 367 468 22 Mala Skala 22.2.1961
Bic¢ik Zdenék Ing. Slikova 1237 511 01 Turnov 28.1.1929
Bimova Ludmila Studentska 1530 511 01 Turnov 10.11.1935
Blazek Jiti Vysket 28 512 64 Vysket 16.1.1956
Bures Véroslav Pohoti 18 511 01 Turnov 12.4.1935
Bures Veéroslav Kaderavec 23 511 01 Turnov 15.9.1962
Buresova Irena Pohoti 18 511 01 Turnov 8.8.1943
Bursa Jaroslav Olesnice 9 511 01 Turnov 11.10.1957
Bursa Josef Pohoti 28 511 01 Turnov 7.1.1954
Bursa Stanislav Pohoti 5 511 01 Turnov 26.5.1961
Bursova Jana Pohoti 5 511 01 Turnov 5.12.1966
Bydzovsky Frantisek Rud¢ armady 228 294 73 Brodce nad Jizerou 15.5.1942
Cablkova Marie Ing. Doubi 37 463 45 Péncin u Liberce 3.8.1942
Cidlinsky Miroslav PtiSovice 201 463 46 Prisovice 25.9.1945
Cepelik Josef MUDr. Pod Oborou 991 293 06 Kosmonosy 13.2.1955
Cepelikovéa Eva Pod Oborou 991 293 06 Kosmonosy 18.9.1985
Cepelikova Zuzana Mgr. Pod Oborou 991 293 06 Kosmonosy 3.6.1982
Cermak Radek Olesnice 56 511 01 Turnov 8.10.1979
Cernd Jaroslava Zehrov 44 294 12 Zd'ar 23.9.1947
Cerna Pavlina Teplicka 272 190 00 Praha 9 - Stiizkov 4.12.1974
Cerny Oto Pocernicka 353 108 00 Praha 10 - Malesice 22.6.1973
Cervinka Bohumil Ing. Am Hitzigenrot 6 g%fggchﬁfj_;ﬁ%Stadt 20.5.1935
CEZ Distribuce, a.s. Teplicka 874/8 ;}giﬁi g;cm V- 24729036
Drahonovska Marta Ing. Tatobity 40 512 53 Totobity 28.3.1965
Drahonovsky Pavel Olesnice 43 511 01 Turnov 24.2.1986
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Egert Jaroslav Ing. Kacanovy 83 511 01 Turnov 15.3.1954
Finan¢ni ufad v Turnové Havlickovo nam. 54 511 01 Turnov 72080043
Fiser Zdenék Ing. Korisky trh 200 511 01 Turnov 1.9.1952
Fiserova Doubravka Mgr. | Mladostov 9 511 01 Turnov 9.4.1979
Francii Miroslav Olesnice 46 511 01 Turnov 26.5.1941
Fronkové Lucie PhDr. Bryksova 761 11\/?&?0 Praha 9 - Cerny 16.6.1981
Fuchs Eduard Ing. Prepetska 1803 511 01 Turnov 10.7.1948
Fuchsova Dana Prepetska 1803 511 01 Turnov 24.3.1955
Haslarova Marcela Alesova 82 294 01 Bakov nad Jizerou 25.10.1962
Havlik Ladislav Dobsin 32 294 04 Dolni Bousov 6.5.1963
Hladikova Lenka Nezvalova 1432 295 01 Mnichovo Hradisté 14.3.1965
Hledik Josef Veska 112 533 04 Sezemice 14.11.1941
Hledikova Helena Ji¢inska 1045 293 01 Mlada Boleslav III 30.8.1945
Holas Milan Poricska 26 295 01 Mnichovo Hradiste 2.3.1946
Horesovsky Jiti Smetanova 453 253 01 Hostivice 14.12.1938
Hotékova Alena Jd4r - Bichy 6 294 11 Loukov u Mnichova 11.3.1944
Hradiste
Hrochova Magdalena Lhotecka 255 500 09 Hradec Kralové 9 11.5.1973
Hiibnerova Jaroslava Pohoti 2 511 01 Turnov 30.9.1943
Charouzek Jaromir Doubrava 207 294 11 Zdar 31.10.1951
Charouzkova Jaroslava Vysket 13 512 64 Vysker 15.1.1942
Jecny Josef Vsen 110 512 65 Vsen 22.7.1963
Jonasova Marie Vysket 13 512 64 Vysker 1.2.1965
Kadlec Vaclav Bud¢jovicka 144 252 42 Jesenice 10.10.1965
Kadlecova Vladimira Budgjovicka 152 252 42 Jesenice 25.10.1974
Kasparova Dita Plazy 4 293 01 Plazy 31.5.1967
Kloucek Frantisek K Borovicku 78/22 148 00 Praha - Kunratice 4.4.1961
Knitlova Marcela Olesnice 60 511 01 Turnov 6.8.1979
Kolomaznik Stanislav Kiizkovského 179/5 460 14 Liberec - Nove 15.4.1957
Pavlovice
Komeréni banka, a.s. Na Pfikopé 969/33 114 07 Praha 1 - Starc 45317054
Mésto
Konopka Petr Skalany 12 511 01 Turnov 4.2.1952
Konopkova Jana Vysker 4 512 64 Vysker 30.8.1952
Kotatko Cestmir DiM. Vratic¢ova 379 155 21 Praha - Zli¢in 9.12.1964
Kotitko Roman Maltova 513 460 01 Liberec - Staré 43.1977
Pavlovice
Kozakova Jana Mgr. Vysket 104 512 64 Vysker 24.6.1951
Kropac Jakub Olesnice 49 511 01 Turnov 10.10.1983
Kropac¢ Matgj Olesnice 49 511 01 Turnov 25.3.1980
Kropacova Veéra Olesnice 49 511 01 Turnov 4.7.1956
Kroupa Josef Olesnice 48 511 01 Turnov 25.12.1952
Kroupova Helena Olesnice 48 511 01 Turnov 12.5.1951
KSS Libereckého kraje Ceské mladeze 632 460 06 Liberec - Rochlice 70946078
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Kubin Jifi Holin 33 506 01 Ji¢in 28.9.1974
Kvasnic¢ka Jiti Ploukonice 21 511 01 Turnov 24.5.1953
Kvoch Milan - opatrovnik | Na Véapence 773/20 468 22 Zelezny Brod 20.2.1932
Lau$man Jaroslav Zehrov 57 294 12 Zd'ar 3.4.1962
Lausmanova Vladislava Zehrov 57 294 12 Zd'ar 14.1.1969
Lesakova Milada Vysker 105 512 64 Vysket 12.8.1960
Lesy Ceské republiky, s.p. | Piemyslova 1106 501 68 Hradec Kralové 42196451
Lozek Vaclav Drahonovice 3 512 64 Vysker 5.2.1965
Lozkova Andrea Drahonovice 3 512 64 Vysker 19.11.1968
Lyer Radko dr. Ing. Pujmanové 1586 140 00 Praha - Nusle 27.6.1932
Macounové Kvétoslava LiboSovice 24 507 44 Libosovice 6.5.1946
Madérova Martina Poti¢ska 26 295 01 Mnichovo Hradisté 28.3.1972
Marek Petr Olesnice 62 511 01 Turnov 6.8.1972
Marek Vladimir Zehrov 3 294 12 Zd'ar 15.8.1944
Marek Vladimir Letnd 418/17 460 01 Liberec XII-Star¢ 24.4.1971
Pavlovice
Marek Vojtéch Olesnice 62 511 01 Turnov 3.4.1976
Marek Zbynek Olesnice 66 511 01 Turnov 3.7.1961
Marek Zdenék Jaselska 1158 295 01 Mnichovo Hradisté 24.6.1943
Markova Ilona Letné 418/17 460 01 Liberec XII-Stare 6.2.1973
Pavlovice
Maskova Zuzana Boftivojova 692/122 130 00 Praha - Zizkov 10.1.1962
Matgji Véra Kfistalova 2072 511 01 Turnov 15.7.1940
Matous Josef Vysket 44 512 64 Vysker 28.2.1956
Melisek Vladislav Sidlisté Jana Patocky 1655 |511 01 Turnov 29.4.1934
Meliskova Marie Sidlisté Jana Patocky 1655 |511 01 Turnov 31.8.1945
Ministerstvo zemédélstvi TéSnov 65/17 117 05 Praha - Nové Mésto 00020478
Miska Jaroslav Vysket 60 512 64 Vysker 5.11.1960
Miskova Marie Tt. Vaclava Klementa 806 | 293 01 Mlada Boleslav 11.12.1933
Motycka Frantisek Palackého 981 294 01 Bakov nad Jizerou 6.6.1952
Novotna Milada Vysket 105 512 64 Vysker 12.3.1933
Novotna Vlasta Vysker 105 512 64 Vysket 23.11.1961
Obec Kacanovy Kacanovy 51 511 01 Turnov 00275816
Obec Olesnice Olesnice 63 511 01 Turnov 00275964
Obec Vsen Vsen 10 512 65 Vsen 00276278
Obec Vysket Vysket 50 512 64 Vysker 00276286
Obec Zdar Zd4r 294 11 Zd'ar 00238945
Ortova Jaroslava Spalena 63 294 04 Dolni Bousov 17.4.1948
Pankova Dagmar Zahradni 249 511 01 Turnov - Daliméfice 18.7.1945
Patizkova Irena Roudny 40 511 01 Turnov 30.4.1967
Pokorna Miroslava V Haji 1183 170 00 Praha - HoleSovice 23.11.1940
Povodi Labe,s.p. Vita Nejedlého 951 500 03 Hradec Kralové 70890005
Ptibil Vladimir Myslbekova 3 360 01 Karlovy Vary 19.3.1945
Pribyl Jiti Palackého 2890 415 01 Teplice 4.1.1942
Richtr Petr Pohoti 7 511 01 Turnov 29.7.1954

SPU 508168/2013

18




Richtrova Ivana Pohoti 7 511 01 Turnov 6.10.1958
Rylichova Jana Vsen 18 512 65 Vsen 8.11.1945
Salaba Radomir Olesnice 57 511 01 Turnov 20.12.1969
Salaba Vladimir Olesnice 68 511 01 Turnov 10.3.1960
Salabova Eva Olesnice 57 511 01 Turnov 26.2.1974
Sedlacek Jan PriSovice 188 463 46 PriSovice 23.6.1961
Schippers Jeannette Olesnice 35 511 01 Turnov 14.9.1940
Schippers Jeannette Kloosterlaan 25 1112(;16451 [ill\\llegsum 14.9.1940
Soucek Karel Mladostov 20 511 01 Turnov 23.1.1977
Soucek Karel Pod Zameckem 384 500 06 Hradec Kralove - 14.11.1948
Tiebes
Souckova Fiserova Barbora | Mladostov 20 511 01 Turnov 29.1.1983
Soutkov4 Helena Pod Zametkem 384 500 06 Hradec Kralove - 7.2.1952
Tiebes
E; g};ﬁrﬁg epc‘l)gei(”rl;f’vy U Nisy 6a, 460 57 Liberec | 130 00 Praha 3 - Zizkov 01312774
Ssgf;igﬁys}’;r;elna Ceske | Vinohradska 1632 130 11 Praha 3 - Vinohrady 60197609
Stejskal Pavel Zahradni 483 507 43 Sobotka 1.11.1968
Stejskal Zden¢k Na Mlejnici 225 294 02 Knézmost 29.10.1957
Svobodova Eva Prepetska 1807 511 01 Turnov 2.4.1954
Safai Emil Ctvefin 93 463 45 Péncin u Liberce 23.6.1970
Safat Petr Doubi 24 463 45 Péncin u Liberce 22.8.1972
Safatova Jitka Ctvetin 17 463 45 Pénéin u Liberce 14.1.1950
Sebkova Jarmila Havlickova 404 ?rigsiznljfvemko pod 19.4.1955
Sestak Vaclav Olesnice 1 511 01 Turnov 18.1.1959
Sevrova Dana Olesnice 40 511 01 Turnov 24.7.1962
Sich Bohumil Olesnice 53 511 01 Turnov 16.9.1933
Sichovéa Milada Olesnice 53 511 01 Turnov 16.11.1939
Silhan Josef Ing. Radhost'ska 1645 130 00 Praha - Zizkov 13.6.1943
Silhanova Dagmar Radhost'ska 1645 130 00 Praha - Zizkov 18.2.1945
Soljak Jifi Mala Skala 150 468 22 Zelezny Brod 24.5.1940
Sorejs Miloslav Fuc¢ikova 1630 511 01 Turnov 3.11.1954
Svermova Véra Vsen 125 512 65 Vsen 27.10.1955
;zﬁfgﬁlc‘jaa? Czech Za Brumlovkou 266/2 140 22 Praha 4 - Michle 60193336
TJ SOKOL PtiSovice PiiSovice 204 463 46 PriSovice 46744011
Trakal Jaroslav Doubrava 215 294 11 Zdar 23.3.1976
Travnikova Jaroslava Bc. Kosmonautti 1548 511 01 Turnov 29.3.1957
Tresnakova Jitfina Kacanovy 56 511 01 Turnov 1.2.1940
Tvrznik Lubog Selskd 612 460 01 Liberec - Staré 5.5.1968

Pavlovice
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460 01 Liberec - Staré

Tvrznikova Vanda Selska 612 . 1.8.1969
Pavlovice
UZSVM Rasinovo nabtezi 390 128 00 Praha - Nové M¢sto 69797111
Véavrova Marie Nadrazni 121 294 02 Knézmost 3.3.1941
Vecernik Vladimir Kobylka 57 511 01 Turnov 12.5.1957
Vesela Hana Olesnice 73 511 01 Turnov 15.8.1943
Vesely Ladislav Olesnice 73 511 01 Turnov 18.7.1937
VIk Vlastimil Olesnice 34 511 01 Turnov 4.6.1975
Vopicka Stanislay Polni 749 460 01 Liberec XII-Staré 6.11.1944
Pavlovice
Vopicka Stanislav Ing. Slunecni stran 847 ili(icloileerec XV - Stary 9.2.1974
Vopickové Miroslava Polni 749 460 01 Liberec XII-Staré 31.7.1947
Pavlovice
Weidemannova Zdeiika Olesnice 76 511 01 Turnov 6.4.1946
Zajic Jan Ing. Klimentska 40 110 00 Praha 1 18.12.1945
Zajic Jaroslav Letohradska 34 466 01 Jablonec nad Nisou 16.4.1944
Zajic Zdenek Olesnice 23 511 01 Turnov 20.1.1927
Zajicova llona Pohorti 31 511 01 Turnov 9.11.1980
Zajicek Josef Ing. Na Kamenci 575 511 01 Turnov 13.2.1960
74k Tomés Zizkova 1013 511 01Turnov 15.2.1979
Zd'arsky Josef Svijany 5 463 46 Ptisovice 18.1.1954
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	Chybné určení vzdálenosti však nemá žádný vliv na zpracovaný návrh, neboť nedojde ke změně umístění nově navržených pozemků, ale dojde pouze k  nápravě technické chyby. Tato náprava se nedotkne dalších vlastníků, kteří s návrhy nového umístění svých p...
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